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בבית המשפט המחוזי בנצרת
הנאשם מואשם ברצח הילדה תאיר ראדה. בית המשפט דן בשאלה מה כוחה של הודאת הנאשם. פסק הדין ניתן ביום ו' בתשרי התשע"א (14.9.10).
השופט יצחק כהן:

ט"ז. ידיעת פרטים מוכמנים:
הלכה היא, כי להודאות נאשם ניצבת דרישה "לדבר מה" כחיזוק להודאתו וכתנאי הכרחי להרשעה. 
לשם הדגשת חשיבותו של פרק זה, אזכיר את עמדת התלמודים הניצבת מקדמא דנא לפיה: "אין אדם משים עצמו רשע" (סנהדרין, ט, ע"ב). הנורמה המשפטית העברית גורסת, כי אין להכריע דינו של אדם בפלילים על סמך הודאתו. 
אציין, עמדת המשפט העברי בנדון זה יוצאת דופן וחריגה בהשוואה לנוף המשפטי הרואה בהודאה את "מלכת הראיות". אכן, קיימת גישה מתפתחת לפיה הודאת חוץ של נאשם אינה עוד "מלכת הראיות", אלא ראיה ככל הראיות ואף ראוי שנקודת המוצא לבחינתה תהא חשדנית. גישה אשר קנתה לה שביתה לאחרונה גם בקרב מלומדים ואנשי משפט (ראו לדוגמה גישת השופטת (בדימוס) דליה דורנר, במאמרה "מלכת הראיות נגד טארק נוג'ידאת",הסניגור 95, 5 (2005)), אולם עדיין, המשפט העברי סובר כי הודאת נאשם כלל לא ראיה.
הרמב"ם ניסה להתחקות אחר הנימוק ביסוד כלל זה וקבע:
"אבל הסנהדרין אין ממיתין ולא מלקין המודה בעבירה שמא נטרפה דעתו בדבר זה, שמא מן העמלין מרי נפש הוא המחכים למות שתוקעין החרבות בבטנם ומשליכין עצמן מעל הגגות שמא כך זה יבא ויאמר דבר שלא עשה כדי שיהרג וכללו של דבר גזירת מלך היא" (רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק י"ח).
לאמור, נאשם המודה בחטאו, חשוד כי הודה ממניע זָר הלוחץ עליו.
על בסיס הנמקת הרמב"ם (אמנם, בניגוד לפרשנים אחרים), ניתן לקבוע כי במקרה בו יש ראיות מסייעות משכנעות להודאת הנאשם, יש לכאורה מקום לקבלה (ראה בהרחבה א' קירשנבאום, "אין אדם משים עצמו רשע": הלכה פרדוקסלית במשפט הפלילי העברי, פלילים ז', עמ' 222- 197 (תשנ"ט). 
גם הריב"ש - רבי יצחק בר ששת, אשר חי במאה ה - 12, סייג את עקרון "אין אדם משים עצמו רשע" וקבע: 
"גם כי עתה בזמנינו זה, מה שדנין בדיני נפשות הוא לפי צורך השעה; שהרי בטלו דיני נפשות, אלא שב"ד מכין ועונשין שלא מן הדין לפי צורך השעה, ואף שלא בעדות גמורה, כל שידעו באמתלאות ברורות שעבר העבירה. לזה נהגו לקבל הודאת פי העובר אף בדיני נפשות, למען יתברר הדבר גם מתוך דבריו, עם קצת אמתלאות, אם אין עדות ברורה" (שו"ת הריב"ש, סימן רלד). 
כלומר, המנהג הוא לקבל הודאת בעל דין גם בדיני נפשות "עם קצת אמתלאות". 

בענייננו, לאותן "אמתלאות" משקל ראייתי מוגבר ככל שהפרטים רבים יותר וככל שהינם "מסבכים" יותר - ראה י' קדמי, על הראיות, חלק ראשון, עמ' 315 (2009).
אם יורשה לי, מסכים אני כי יש להסיר ההודאה מכיסאה כ"מלכה" אלא אם כן, הכסא כוֹנָן כהלכה ביסודות מרשיעים נוספים.
